Widerlegung der Entschuldiger und ihrer 

Glaubensbrüder 


Sag: "Gewiss, mich hat mein Herr zu einem geraden Weg geleitet, einem richtigen Din, dem Din 
Ibrahims, als jemand, der nur Allah anbetet, und er war nicht von den Muschrikin." 

(at-An'am 161) 




Frage 1: 



Manche behaupten, der Begriff „Asluddln" wäre unislamisch und pran¬ 
gern die Verwendung von diesem Begriff an. Sie verneinen die Verwen¬ 
dung dieses Begriffs, womit das Fundament der Religion, ohne die nie¬ 
mand Muslim sein kann, ausgedrückt wird. Wie soll man diese Angele¬ 
genheit verstehen? 


Antwort: 

Bismillähi wa'l-hamdu lillähi wa-s-salätu wa-s-salämu 'alä Rasülilläh. 

Den Erfolg bei Allah (jalla fi 'uläh) ersuchend, schreibe ich Folgendes: 

Der Begriff des „AsIu-d-DTn" wurde wie viele andere Begriffe auch, welche 
die islamischen Gelehrten verwendeten, nicht im Qur’än und in der Sun- 
nah erwähnt. Darüberhinaus haben die Gelehrten in den verschiedensten 
Wissenschaften der Religion neue Begriffe eingeführt, um das Verständ¬ 
nis darin zu erleichtern. Jeder, der beispielsweise die Wissenschaft des 
Usülu-I-Fiqh auch nur ein wenig kennt, wird wissen, dass sehr viele Fach¬ 
begriffe darin nicht aus dem Qur’än und der Sunnah stammen. 

Jedoch auch im Bereich der Grundlagen des Islams haben Gelehrte Be¬ 
griffe eingeführt, um eben das Verständnis zu erleichtern. Begriffe wie 
TauhTd al-Ulühiyyah oder TauhTd ar-Rubübiyyah und andere gehören 
ebenfalls dazu. Diese Begriffe zählen zu den Wasäil, also den Mitteln, um 
den Islam einfacher zu erlernen und daran ist nichts auszusetzen. 

Weiterhin haben die Imame der Salaf Ausdrücke verwendet, um die 
'AqTdah der Ahli Sunnah klarzumachen und sie von den falschen 'Aqäid 
der Ahlu-I-Bid'ah zu trennen. Auch diese Ausdrücke fanden in der Form 



weder im Qur’än noch in der Sunnah jemals Erwähnung. Als die 
Jahmiyyah mit der Bid'ah über die Erschaffung des Qur’äns zu jener Zeit 
emporkamen, erwiderten ihnen die Salaf mit dem Satz: 

ys. (j jj_öJ I 

„Der Qur an ist nicht erschaffen." 

So wurde dieser Ausdruck zu jener Zeit zu einem Merkmal zur Unterschei¬ 
dung der Ahlu Sunnah von den Jahmiyyah, obwohl er nicht direkt in dieser 
Form aus der ScharT'ah entsprang. Ja, die Salaf machten sogar einstimmig 
den Takfir auf jeden, der dem Inhalt dieses Satzes widersprach. Wie von 
den Salaf in den Büchern der Sunnah überliefert wird, haben sie aufgrund 
der Verbreitung von falschen Lehren über die Eigenschaften Allahs die 
Einführung solcher und anderer Ausdrücke als notwendig angesehen. In 
diesem Zusammenhang gibt es eine wichtige Regel, welche die Gelehrten 
aufgestellt haben. Sie sagen: 

„Entscheidend sind die Realitäten (die tatsächlichen Inhalte) und die Be¬ 
deutungen, nicht die Namen und die bloßen Ausdrücke." 

Bei der Annahme und der Ablehnung eines Begriffes ist also nicht maß¬ 
geblich, ob dieser Begriff in der ScharT'ah verwendet bzw. eingeführt 
wurde oder nicht, sondern ist maßgeblich, wofür dieser Begriff verwen¬ 
det wird und was damit beabsichtigt wird. 

So sagte der Prophet (sallAllähu 'alahi wa sallam) in einem Hadith, wel¬ 
cher authentisch ist: 


„Menschen von meiner Ummah werden Rauschmittel (al-Hamr) trinken 
und ihn anders benennen." 


Sie werden also Alkohol trinken und ihn einfach anders benennen. Die 
Veränderung in der Benennung hat jedoch überhaupt keinen Einfluss auf 
das Urteil. Denn die Urteile basieren auf die tatsächlichen Inhalte und 
nicht auf Worthülsen. Was zählt, sind die tatsächlichen Inhalte der Be¬ 
griffe und nicht die bloßen Benennungen. 

Die Bedeutung des Begriffes „Asl" variiert in der ScharT'ah je nach Kontext 
und hat insgesamt fünf Verwendungen. Wenn beispielsweise der Fiqh- 
Gelehrte ihn verwendet, kann er damit den Beweis gemeint haben (z.B. 
wenn er sagt: „Dieses Urteil hat keinen Asl" und meint damit, dass das 
Urteil keinen Beweis hat) oder er kann damit eine allgemeingültige Regel 
ausdrücken (z.B. wenn er sagt: „Der Asl bei den materiellen Dingen ist, 
dass sie zunächst haläl sind"). 

Mit Asl kann jedoch auch entsprechend der linguistischen Bedeutung et¬ 
was gemeint sein, worauf aufgebaut wird, also das Fundament, ohne dem 
das Aufgebaute stürzen wird und keine Bedeutung hat. Wenn man dies 
nun auf die Religion anwendet, so wissen wir aus unzähligen Beweisen, 
dass die Religion ein solches Fundament hat. 

Wenn jemand jedoch den Begriff „AsIu-d-dTn" nicht verwenden möchte, 
weil er denkt, dass es zur Verwirrung und zu unnötiger Diskussion führt, 
weil die Menschen heute den Begriff nicht richtig verstehen, so ist dies 
nachzuvollziehen und zum Teil sogar berechtigt. 

Viele jedoch lehnen den Begriff AsIu-d-dTn schlichtweg ab und erklären 
dabei nicht, was sie nun mit ihrer Ablehnung bezwecken. So verleiten sie 
viele Menschen, bewusst oder unbewusst zu dem Glauben, die Religion 
hätte kein Fundament und die Trennung zwischen fundamentalen und 
anderen Aspekten der Religion wäre falsch. Du siehst, dass die Qitäliyyah 
und andere irregehende Entschuldiger und Glaubensbrüder der 
MuschrikTn das Verständnis über das Fundament der Religion beseitigen 


wollen, weil damit klare Grenzen gesetzt werden, innerhalb derer die Ent¬ 
schuldigung mit Unwissenheit aufhört - und das passt ihren Gelüsten 
nicht! 

Wer damit aussagt, dass die Religion kein Mindestmaß hätte, was erfüllt 
werden muss, um damit Muslim zu sein und in den Islam einzutreten, so 
ist dies ein falsches Verständnis. Denn wir finden die Trennung zwischen 
Furü'ät und Usül (Äste und Fundamente der Religion) bereits in den Bü¬ 
chern der alten Gelehrten, wie beispielsweise im ar-Raddu 'ala-l- 
Jahmiyyah von Abu Sa'Td ad-DärimT (v. 280), dem Schüler von Ahmad ibn 
Hanbal (v. 241), und anderen. Davor noch berichtet der Qur’än und die 
Sunnah, was das Wichtigste der prophetischen Botschaft ist: 

Eine der unzähligen Stellen im Qur an wäre, wo Alläh (jalla fi 'uläh) zu Be¬ 
ginn der Sure al-Jinn sagt, was die Jinn aus der Botschaft des Qur’än als 
Resultat verstanden haben. Subhanahu sagt: 

„Sag: Mir ist eingegeben worden, dass eine Gruppe von Jinn zu hörte. Sie 
sagten: Wir haben einen wunderbaren Qur’än gehört, der zur rechten 
Religion leitet; so haben wir an ihn den Tmän verwirklicht, und wir wer¬ 
den unserem Herrn gegenüber keinen Schirk begehen. “ 

Sie haben den Qur’än gehört und sofort die Kernbotschaft verstanden. 
Das Resultat ist: „Wir werden unserem Herrn gegenüber keinen Schirk 
begehen". 

Schlussendlich ist zu sagen, dass diese eingeführten Begriffe zur Verein¬ 
fachung des richtigen Verständnisses dienen sollen und nicht als Worthül¬ 
sen, um sie nach Verstand und Neigung zu füllen. So ist die extreme Ab¬ 
lehnung, aber auch die extreme Festsetzung auf den Begriff „AsIu-d-DTn" 
nicht korrekt. 

Nenne dieses Mindestmaß „Kern der Religion" (Lubbu-d-dTn), „Funda¬ 
ment der Religion" (Aslu-d-dln) oder Fundamente des TawhTd (Usülu-t- 


TawhTd), so spielt dies überhaupt keine Rolle, wenn du mit dem verwen¬ 
deten Begriff eben dieses Mindestmaß meinst. Dieses Mindestmaß ist 
vorhanden und das müssen wir alle bis zu unserem Lebensende erlernen 
und danach trachten, ihn so gut es geht umzusetzen und ihn zu schützen. 


Frage 2: 

Jemand hat ein Zitat von Muhammad ibn Abdulwahhab gebracht und 
hat behauptet, dass der Schaih der Meinung war, die Entschuldiger der 
MuschrikTn könnten sehr wohl Muslime sein und dass diejenigen, die 
Takfir auf den Entschuldiger machen die Hawarij unserer Zeit wären. Ich 
zitiere: 

"Jene TawäghTt, an welche die Menschen glauben von den Leuten von al- 
Kharj und anderen, sind Abtrünnige (MurtaddTn) vom Islam. 


Und wer sie in Schutz nimmt und jene kritisiert, welche Takfir auf sie ma¬ 
chen oder behauptet, dass selbst wenn ihre Taten falsch sind, sie dies 
nicht aus dem Islam herausbefördert, so ist das Mindeste seiner Lage, 
dass er ein Fäsiq (sündiger/frevelnder Muslim) ist, es wird hinter ihm nicht 
gebetet." (ad-Durar 1/52) 


Hieraus wird klar ersichtlich, dass er sich nicht festlegt beim Takfir auf 
jene Entschuldiger und dass dieser Entschuldiger sehr wohl ein Muslim 
sein kann, denn er sagte, dass er mindestens ein Fäsiq ist, hinter welchem 
nicht gebetet wird, und dies ist entsprechend der Hanbali-Madhhab, wel¬ 
cher der Shaykh folgte, dass das Gebet hinter dem Fäsiq nicht gültig ist. 


Stimmt dieses Zitat und ist diese Schlussfolgerung richtig? 


Antwort: 


Bevor ich auf diese Behauptung eingehe, möchte ich eine wichtige Ange¬ 
legenheit anführen, damit man sie stets im Hinterkopf behält, da sie die 
Hauptproblematik der Widersacher der obigen Sorte darstellt: 

Nach ihren Vorstellungen reicht der Glaube an die Falschheit des Schirks 
aus, um Muslim zu sein. D.h. der Glaube an die Falschheit der Anbetung 
von Götzen (Butlänu 'ibädati-t-Jäghüt) reicht aus. Das ist alles, was sie 
unter der Ablehnung des Schirks verstehen. 

Manche fügen noch hinzu, dass man den Schirk auch tatsächlich unterlas¬ 
sen muss (tarku-sch-schirk), um als Muslim zu gelten. Für die meisten je¬ 
doch entfällt dieser letzte Punkt, sofern die Person, welche den Schirk 
begeht, dabei unwissend über das Kalimat-i-tawhTd ist. Das Ableisten ei¬ 
nes Lippenbekenntnisses ist dabei laut ihren Vorstellungen die zweite Vo¬ 
raussetzung. Nach ihnen ist also eine schirkbegehende unwissende Per¬ 
son entschuldigt und bleibt Muslim. Wäre er jedoch wissend und würde 
dieselbe Tat begehen, wäre er damit ein Käfir. Das Wissen lässt ihn also 
regelrecht im Stich. Das ist die Religion derer, die die Muschrikün durch 
Unwissenheit entschuldigen. 

Was jedoch den tatsächlichen Schirk anbelangt, welcher sich zwischen 
zwei Parteien ereignet, nämlich dem Anbeter (al-'äbid) und dem Angebe¬ 
teten (al-ma'büd), so bleiben sie von diesem realitätsfremden „Konzept" 
ihrer angeblichen Ablehnung des Schirk völlig unberührt. 

SulaTmän ibn Sahmän ging im TanbTh dhawi-l-albäb as-salTmah genau auf 
dieses Fehlverständnis ein indem er schrieb: 

Jo ^1 ,Jj ßJoj öLsüJI (j (JiSo y 4JÜI ol («-Itls IJlä oJJ ojA 
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„Wenn für dich nun diese Angelegenheit klar wurde, so wisse, dass der 
Glaube an die Falschheit der Anbetung anderer neben Alläh nicht alleine 
ausreicht, um errettet zu werden. Vielmehr ist der Takfir auf sie (die 
Muschrikln) unerlässlich." 

Oh Muslim! Schau, wie der Schaih hier den Takfir auf die Muschrikln zu 
einem festen Bestandteil der Ablehnung des Schirks erklärte! 

Laut dem Glauben der Entschuldiger und ihrer Brüder ist jedoch die Ab¬ 
lehnung des Schirks eine Vorstellung, welche keine wirkliche Anwendung 
in der Realität hat. Die Menschen, durch die der Schirk zustandegekom¬ 
men ist, bleiben davon unberührt und so ist dies völlig ausreichend, um 
sich vom Schirk losgesagt zu haben! Allahu-l-musta'än! 

D.h. laut ihrer theoretischen Auffassung über die Ablehnung des Schirk 
könnte sowohl der Anbeter (Polytheist) als auch der Angebetete (z.B. ein 
angebeteter Mensch, der damit zufrieden ist) in den Augen einer Person 
als Muslime und Muwahhidun gelten, und diese Person hätte damit laut 
ihrem Glauben ohne Weiteres die Kernbotschaft des Islams verstanden 
und richtig umgesetzt. Und jeder Mensch, der sagt: „Moment mal, diese 
Person hat die Kernbotschaft des Islams nicht verstanden!" wäre damit 
sofort ein HarijT, der nach der Iqämatu-I-Hujjah zu Käfir erklärt wird und 
dessen Tötung eine gute Tat ist. 

So funktioniert der DTn der Qitäliyyah, womit sie meinen, Alläh (jalla fi 
'uläh) näher zu kommen, und ständig den falschen Anschein erwecken, 
sich darin sehr sicher zu sein. Und der Erhabene sagt: 

„Einen Teil hat Er rechtgeleitet, an einem (anderen) Teil aber hat sich 
das Irregehen bewahrheitet, denn sie haben sich die Satane anstatt 
Allähs zu Schutzherren genommen und meinen, sie seien rechtgeleitet." 
(Al-A'räf 30) 

Um auf die Frage einzugehen, so ist folgendes festzustellen: 


(1) Das Zitat wurde unvollständig angeführt und an der Stelle gekappt, 
die sehr wesentlich ist. 

(2) Die Schlussfolgerung ist falsch und widerspiegelt nicht die Meinung 
des Schaih in der Angelegenheit „des Unterlassers des Takfirs auf 
den Muschrik" den er an vielen anderen Stellen klar genug zum 
Ausdruck gebracht hat. Wollte man seine Meinung darüber tat¬ 
sächlich erfahren, so gäbe es unzählige klare Aussagen von ihm und 
von seinen wichtigsten Schülern. 


Zu (1): 

Das Zitat befindet sich nicht im ersten sondern im zehnten Band von ad- 
Durar as-Saniyyah und stammt ursprünglich aus einem Brief, welcher sich 
in ar-Rasäil asch-Schahsiyyah befindet. 

Darin sagt Muhammad ibn Abdilwahhäb (rahimahulläh) folgendes: 

jSS\ i_Ub>- £y°3 < ^yS- (jj Jjjjs jLäS" •• 

4il IÄä Jl^>l ^ii?b <j^ lä-& 

jj-o Ssl^Jb ^)l ^ (Jj ‘bLU- 'Sj 4Jai- (J^Jb 

{(JjjjJl öjjjdb cLaujJLmI JlÖ9 4JÜb ^3^3 OjiüaJb jjäSb j^9} I^Jbü Jl3 US” 
[256:5^1] 

„Diese Tawäghit [...] sie olle sind Kufför und Abtrünnige vom Islam. Wer 
auch immer sie verteidigt oder den ablehnt , der sie zu Kufför erklärt, oder 
denkt, dass ihre Tat zwar falsch ist, jedoch sie nicht in den Kufr hinausbe¬ 
fördert (d.h. die Tat als falsch erachtet, jedoch sie entschuldigt), so ist der 
mindeste Zustand dieses Verfechters, dass er ein Fasiq ist. Weder wird sein 
Schreiben und sein Zeugnis angenommen, noch wird hinter ihm gebetet. 
Vielmehr ist die Religion des Islams nicht gültig, außer mit der Lossa¬ 
gung von diesen (Tawäghit) und dem Takfir auf sie, so wie Allähu Ta'älä 
sagt: {Wer nun Kufr gegen den Täghüt betreibt und Tmän an Allah hat, 
so hat ersieh an einen festen Griff festgeklammert..} (al-Baqarah 256)" 



Dieser fettgedruckte letzte Satz ist nicht von minderer Bedeutung so dass 

die Widersacher sich erlauben dürften, ihn einfach wegzulassen. Sie las¬ 

sen ihn bewusst weg, weil er genau unsere Aussage bestätigt und die Mei¬ 
nung des Schaihs klar wiedergibt. 

Wichtig ist zu verstehen, dass der Satz mit (Jj, bal) beginnt, was mit „viel¬ 
mehr, sondern.." übersetzt werden kann. Jeder Anfänger unter den 
Tulläbi-l-'ilm weiß, dass in der arabischen Grammatik das Wort „bal" den 
sogenannten Idräb ausdrückt, also die sprachliche Abwendung, 

womit der Redner sich von dem vorher Gesagten abwendet. 

Wenn der Araber also sagt: 

jlj-oX. ,_jj i Jjj tb- 

„Es kam Zayd. Vielmehr 'Amr." 

So hat dies zu bedeuten: „Es kam Zayd. Nein, vielmehr kam 'Amr". 

Daher sagen die Sprachgelehrten: 

jJ-T 4ic JjjJLil oöS” <j^ol ei«iii> ISli 

„Wenn vor (dem Partikel,bai') ein aussagekräftiger Satz oder ein Befehl 
steht, so wird darauf verzichtet und es wird das angenommen, was nach 
dem Partikel (,bai') kommt ." 

Schaih Muhammad hat also mit dem Partikel (,baT) auf den vorherigen 
Satz, wonach das Mindeste über den Zustand des Entschuldigers sei, dass 
er ein Fäsiq ist, verzichtet und stattdessen gesagt, dass vielmehr der Islam 
ohne die Lossagung und den Takfir auf die JawäghTt keine Gültigkeit hat. 

Zudem ist dies ist ein Schreibstil, der in der Da'wah notwendig sein 
könnte, um bei der Erklärung stufenweise vorzugehen. 

Die Angelegenheit ist für jeden klar, der die Grundlagen der arabischen 
Grammatik beherrscht. Armselig ist jedoch derjenige, über den die Ge¬ 
lehrten sagen: 







lijJo ^ 4$ tijJo ^!_9 < tijJo ^ 

„fr iA/e/ss nicht. Und er weiss auch nicht, dass er nicht weiss." 

Wir wissen, dass im Islam die Aussagen von einzelnen Gelehrten absolut 
keinen Beweis darstellen, und schon gar nicht in wichtigen Angelegenhei¬ 
ten der Religion, in denen über die Jahre hinweg große Splitterungen ent¬ 
standen sind. Wie ist es dann um die Leute bestellt, die uneindeutige oder 
nach Lust und Laune gekappte Aussagen von Gelehrten nehmen und sich 
nicht einmal die Mühe machen, zu prüfen, in welchem Zusammenhang 
ein gefundener Satz steht, und daraufhin die Fundamente ihrer Religion 
darauf aufbauen und die Menschen dazu aufrufen!? Wenn man noch be¬ 
denkt, dass genau diese Menschen noch Tag ein, Tag aus sagen: „Die Ge¬ 
lehrtenaussagen sind kein Beweis", bleibt einem nur noch erstaunend zu 
hinterfragen: Ob es überhaupt noch möglich wäre hinsichtlich der eige¬ 
nen Religion noch verrückter zu agieren.. 

Wir bitten Allah um Vergebung und um Wohlbefinden. 


Frage 3: 


Dann wird noch ein Zitat von Sheih Muhammad ibn Abdulwahhab ange¬ 
führt, um zu beweisen, dass er seine Schüler, die keinen Takfir auf die 
Tawäghit gemacht haben, entschuldigt und noch als Muslime angesehen 
hat. 

Zitat: 

"Zu den Brüdern, Solöm 'oloykum wo rahmotullähi wo borakätuhu. 

Was ihr erwähnt hobt von der Aussoge des Shoykhs (ibn Toymiyyah) "Je¬ 
der, wer dies und jenes leugnet und dem die Hujjah aufgestellt worden 
ist.." und dass ihr zweifelt im Bezug auf jene Tawäghit und ihre Befolger, 
ob ihnen die Hujjoh auf gestellt worden ist, so ist dies verwunderlich. Wie 
könnt ihr hierin zweifeln und ich höbe es euch mehrmals erklärt? (..) 

Wenn ihr dies wisst, so ist das, worin ihr euch befindet Kufr. (..) 

Wenn sich bei euch noch einige Ungereimtheiten befinden, so wendet 
euch zu Alläh, auf dass er es sie von euch entfernt. 

Und Soläm .." (Ar-Rosä'il osh-Shohsiyyoh 244-245) 

Hieraus wird klar ersichtlich, dass er auf seine Schüler keinen Takfir 
machte, denn er gab ihnen den Saläm und nannte sie Brüder. 


Stimmt diese Feststellung? 


Antwort: 

Für die Qitäliyyah und ihre Glaubensbrüder unter den Entschuldigern und 
Muschrikin gibt es auch in diesem Zitat nichts herauszuholen. Bemitlei¬ 
denswert ist nur ihr Zustand, wie sie danach trachten, aus jeder Aussage 


vergebens Dinge herauszukratzen, womit sie ihren Bätil unterfüttern 
könnten. 

Diese zitierte Stelle befindet sich im zehnten Band von ad-Durar as-Sa- 
niyyah und ist ebenfalls ursprünglich ein persönlicher Brief des Schaih. 
Wichtig ist zu wissen, dass die persönlichen Briefe des Schaih keine Ab¬ 
handlungen von Themen sind, sondern oft auf Da'wah fokussieren, worin 
die Abwägung von Maslahah und Mafsadah (Nutzen und Schaden) unmit¬ 
telbar in die Wortwahl mit einfließt. 

In dem Werk ar-Rasäil asch-Schahsiyyah sind Briefe von dem Shayh ver¬ 
zeichnet, die er teils zu Zwecken der Da'wah, Teils zu Zwecken der Beleh¬ 
rung seiner Schüler und der Widerlegung usw. verfasst hat. Viele wissen 
nicht, wie diese persönlichen Briefe zu lesen sind und können damit nicht 
richtig umgehen. 

Der Schaih schreibt zu seinen Schülern aus der Perspektive eines Lehrers, 
der nach wiederholtem Male gezwungen ist, eine Angelegenheit nochmal 
zu erklären. Dieser Brief liest sich deshalb natürlich nicht wie eine Wider¬ 
legung gegen einen Widersacher. Es wurde aus der Perspektive der 
Da'wah und des Ta'ITm (des Lehrens) geschrieben, wie viele andere Briefe 
des Schaihs auch. Wenn er in so einem Zustand ihnen den Saläm gibt und 
sie als Brüder bezeichnet, geht daraus nicht zwangsläufig hervor, dass der 
Takfir unterlassen wurde. 

Eins ist sicher: Wer nicht vermag, zwischen eindeutigen und uneindeuti¬ 
gen Aussagen zu unterscheiden, der wird nicht zu richtigen Schlussfolge¬ 
rungen kommen. 

Nachdem er seine Schüler, die eine Schubhah hatten, aufgeklärt hat, 
schrieb er im Laufe des Briefes: 

y£ 4^ (oOj) tiJJl IIa öLä 

„So ist das, worin ihr euch befindet, Kufr." 


Nur weil er nicht gesagt hat: „Ihr seid Kuffär und Murtaddun", heisst es 
nicht, dass er daran glaubte, der Islam eines Zweiflers über den Zustand 
der MuschrikTn wäre korrekt. 

Bei der Da'wah und im Ta'ITm kann es sinnvoll sein, den direkten und of¬ 
fenen Takfir zunächst zu unterlassen. Weil diese Angelegenheit auf das 
Gute Gebieten und das Schlechte Verbieten aufbaut. 

SulaTmän ibn Sahmän (rahimahulläh) sagte dazu im Kaschfu-sch-schub- 
hatayn: 

l>_9 Jj-oilä bj bj jjß"b IjjbjAjt-oJI I jjfc (J^9 lo J 
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„Was die Rede dieses Widersachers anbelangt, worin er sagt: ,Er hat 
nicht -du Käfir, Muschrik, JahmT, Fäsiq, Mubtadi' und ähnliches- gesagt!' 
So sage ich: Im Zustand des Aufrufes (Da'wah) zu Allah ist es nicht ange¬ 
messen, sie anfänglich mit diesen Begriffen zu bekämpfen. Vielmehr 
muss der Aufruf zu Alläh mit Weisheit und guter Ermahnung durchge¬ 
führt werden." 

Vielmehr ist festzuhalten, dass es eine Art von Übertreibung in der Reli¬ 
gion ist, wenn man behauptet, jemand, der einen Käfir mit dem islami¬ 
schen Saläm grüßt oder „Bruder" zu ihm sagt, hätte seinen Kufr angezwei- 
felt. Zweifelsohne ist dies eine übertriebene Ansicht, die man ablehnen 
muss. 


Ibnu-I-Qayyim sagt im Zädu-I-Ma'äd über die Angelegenheit des Saläms 
auf den Käfir folgendes und erwähnt dabei manche Ansichten der Salaf: 


Jl 4olbl Jys i_9j_>-Jl <4jJj 4J Ö3^> 4-3~li> oJlsJ 
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.IJjj cuSjj ö J t se -l L^aJ I jJLä o. woJL-0 (jj 




„Und eine Gruppe von Gelehrten sagte: Es ist erlaubt als erster den Käfir 
mit dem Saläm zu begrüßen, wenn es für einen übergeordneten Nutzen 
(Maslahah) gemacht wird, wenn man die Bedürfnis dazu hat oder einen 
Schaden befürchtet oder aufgrund der Verwandtschaft (mit dem Käfir) 
oder einem anderen Grund, der dies erfordert. 

Dies wurde von Ibrahim an-Naha'T und von 'Alqamah überliefert. Al- 
Awza'T sagte: Wenn du (dem Käfir) den Saläm gibst, so haben ihn die 
Rechtschaffenen gegeben. Wenn du es unterlässt, so haben es auch die 
Rechtschaffenen unterlassen (beides wird unter gewissen Umständen 
praktiziert)." 

Folgendes ist als Regel wichtig zu merken: Wenn du die Meinung eines 
Gelehrten über ein bestimmtes Thema richtig erlernen möchtest, solltest 
du seine engen Schüler fragen oder schauen, was sie geschrieben haben. 
Wenn du eine einzige Stelle heranziehst und damit argumentierst, so 
wirst du einem Uhrmacher ähneln, der versucht, mit einem Beil eine feine 
Uhr zu reparieren - ein Vorgehen, was zum Scheitern verurteilt ist. 

Muhammad ibn 'Abdilwahhäb und seine Schüler erklärten sehr klar und 
sehr häufig, dass der Unterlasser des Takfirs auf den Muschrik die Kern¬ 
botschaft des Islams nicht verstanden hat. Sie haben dessen Kufr dadurch 
begründet, dass er die wahre Bedeutung von Lä iläha illAlläh nicht kennt. 

Der Enkelsohn von Muhammad ibn 'Abdilwahhäb, 'Abdurrahmän ibn 
Hasan sagte darüber folgendes, verzeichnet im ad-Durar as-Saniyyah, 
Band 11: 
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„Dies verdeutlicht den Zustand dieser Person: Er kennt Lä iläha illAlläh 
nicht. Denn wenn er die Bedeutung von Lä iläha illAlläh gekannt hätte, 
so wüsste er, dass jener, der am Kufr desjenigen zweifelt, der mit Alläh 
Schirk begeht, damit den Täghüt nicht abgelehnt hat." 


Weiterhin sagte SulaTmän ibn Sahmän klar aus, dass der Takfir des Ent¬ 
schuldigen, der Zweifel am Kufr des Muschrik hat, die Meinung der Ahlu 
Sunnah ist. In Kaschfu-l-awhäm sagte er: 
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„Wer keinen Takfir auf die MuschrikTn macht oder an ihrem Kufr zwei¬ 
felt, so ist er Käfir. Und dies ist die Wahrheit, so wie du es bestätigt hast. 
Und es ist die Meinung der Ahlu Sunnah wa-l-Jamä'ah." 

Bei den Qitäliyyah und ihren Glaubensbrüdern der Entschuldiger handelt 
es sich jedoch nicht um Menschen, die Zweifel am Kufr der Muschrikin 
haben. Nein, die meisten unter ihnen sind der festen Überzeugung, dass 
diese Schirk-Betreiber Muslime sind - von Zweifel ist da nicht einmal die 
Rede. So ist ihre Angelegenheit sehr klar für jeden, dem Allah sein Ver¬ 
stand nicht zugedeckt hat. 

Die oben erwähnten Gelehrten haben den Takfir und die Lossagung von 
dem Muschrik als festen Bestandteil von al-Kufr bit-Jäghüt angesehen. 
Wer hierin etwas anderes behauptet, der hat sie verleumdet und über sie 
gelogen. Achtet auf die Verleumder und Lügner unter den Qitäliyyah und 
ihren Glaubensbrüdern. Und erwartet niemals, dass sie den Mut haben 
werden aufgrund derselben Aussagen wie unsere diese Gelehrten als 
Khawarij zu bezeichnen. Da sich die Qitäliyyah aus politischem Interesse 
heraus am Ruf von namhaften Gelehrten der Da'wah Najdiyyah bedient. 


Wa-l-hamdu lillähi rabbi-l-'älamin. 


Beantwortet von Abü Hafsah 


